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WOJEWODA SLASKI
NPII.4131.1.1021.2024 Katowice, dnia 3 stycznia 2025 r.

Rada Miejska Wodzislawia Slaskiego

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z
2024 r. poz. 1465)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaty Nr VIII/100/24 Rady Miejskiej Wodzistawia Slaskiego z dnia 28 listopada 2024 r.
w sprawie ustalenia w Wodzistawiu Slaskim Strefy Platnego Parkowania, stawek oplat za
parkowanie pojazdow samochodowych na drogach publicznych w Strefie Platnego Parkowania,
wysokosci optat dodatkowych oraz sposobu ich pobierania, w czgsci: § 11, § 121§ 14, § 15 ust. 4, §
17 1 § 18 zalgcznika Nr 3, jako niezgodnej z art. 13b ust. 4 pkt 1-3 oraz art. 13f ust. 2 ustawy z dnia
21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 320), dalej jako "ustawa".

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 28 listopada 2024 r. Rada Miejska Wodzistawia Slaskiego podjeta uchwate Nr
VIII/100/24 w sprawie ustalenia w Wodzistawiu Slaskim Strefy Platnego Parkowania, stawek optat
za parkowanie pojazdéw samochodowych na drogach publicznych w Strefie Ptatnego Parkowania,
wysokosci optat dodatkowych oraz sposobu ich pobierania.

Jako podstawe prawng do podjecia uchwaty Rada wskazata miedzy innymi: art. 13 ust. 1 pkt 1
lit. a), art. 13b 1 art. 13f ustawy oraz art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie gminnym.

Uchwale dorgczono organowi nadzoru w dniu 4 grudnia 2024 roku.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru stwierdzil, iz we wskazane;j
czgs$ci jest ona niezgodna z prawem.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy Korzystajgcy z drog publicznych sq obowigzani do
ponoszenia oplat za postoj pojazdow samochodowych na drogach publicznych w strefie platnego
parkowania. Natomiast na podstawie art. 13b ust. 1 ustawy Opfate, o ktorej mowa w art. 13 ust. 1 pkt
1 lit. a, pobiera si¢ za postdj pojazdow samochodowych w strefie platnego parkowania,
w wyznaczonym miejscu, w okreslone dni robocze, w okreslonych godzinach lub catodobowo.

W art. 13b ust. 2 ustawy postanowiono, ze Strefe platnego parkowania ustala sie na obszarach
charakteryzujgcych sig¢ znacznym deficytem miejsc postojowych, jezeli uzasadniajg to potrzeby
organizacji ruchu, w celu zwigkszenia rotacji parkujgcych pojazdow samochodowych lub realizacji
lokalnej polityki transportowej, w szczegolnosci w celu ograniczenia dostgpnosci tego obszaru dla
pojazdow samochodowych lub wprowadzenia preferencji dla komunikacji zbiorowej.

Z kolei przepisy art. 13b ust. 3 1 ust. 4 pkt 1-pkt 3 oraz art. 13f ust. 2 ustawy stanowia:

- art. 13b ust. 3. Rada gminy (rada miasta) na wniosek wojta (burmistrza, prezydenta miasta),
zaopiniowany przez organy zarzadzajace drogami i ruchem na drogach, moze ustali¢ strefe ptatnego
parkowania lub §rodmiejska strefe platnego parkowania.

- art. 13b ust. 4. Rada gminy (rada miasta), ustalajagc stref¢ ptatnego parkowania lub
srodmiejska strefe ptatnego parkowania:
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1) ustala wysokos$¢ oplaty, o ktérej mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1 lit. a lub b, z tym ze oplata za
pierwsza godzing postoju pojazdu samochodowego nie moze przekraczac:

a) w strefie ptatnego parkowania - 0,15% minimalnego wynagrodzenia, w rozumieniu art. 2 ust.
1 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prac¢ (Dz. U. z 2020 r.
poz. 2207),

b) w Srodmiejskiej strefie platnego parkowania - 0,45% minimalnego wynagrodzenia, o ktérym
mowa w lit. a;

2) moze wprowadzi¢ oplaty abonamentowe lub zryczattowane oraz zerowa stawke optaty dla
niektorych uzytkownikow drogi;

3) okresla sposdb pobierania optat, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1.

- art. 13f. 1. Za nieuiszczenie optat, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1, pobiera si¢ oplate
dodatkowa. 2. Rada gminy (rada miasta) okre$la wysokos$¢ optaty dodatkowej, o ktorej mowa w ust.
1 oraz sposob jej pobierania. Wysoko$¢ oplaty dodatkowej nie moze przekroczy¢ 10% minimalnego
wynagrodzenia, o ktérym mowa w art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace.

Rada gminy zatem moze dokonywaé regulacji prawnych tylko w takim zakresie, w jakim
zostala do tego upowazniona.

Przechodzac do oceny legalno$ci przedmiotowej uchwaty, nalezy wskaza¢, ze regulacje § 11, §
12 1 § 14 zatacznika Nr 3 do uchwaly okreslajace:

- dokumenty uprawniajace osoby, o ktorych mowa w § 10 pkt 1 do nabycia identyfikatora,

- czasokres wykupienia identyfikatora na wskazany numer rejestracyjny,

- zasady nabywania identyfikatorow dla os6b wymienionych w § 10 pkt 1 i pkt 2,

- zasady zwrotu identyfikatora,

- zasady waznosci identyfikatora 1 wydawania jego duplikatu oraz zwrotu kosztéw za
niewykorzystany okres jego waznosci,

- zasady ponoszenia optat za parkowanie pojazdéw w sytuacji niewykupienia identyfikatora lub
abonamentu,

- zakres uprawnien w zwigzku z wykupieniem karty abonamentowej lub identyfikatora i
umieszczenie wewnatrz pojazdu,
zostaly przyjete z przekroczeniem upowaznienia ustawowego, co stanowi istotne naruszenie art. 13b
ust. 4 pkt 1 lit. a, pkt 2 1 pkt 3 oraz art. 13f ust. 2 ustawy.

W ocenie organu nadzoru, organ stanowigcy gminy na podstawie art. 13b ust. 4 pkt 1 lit. a, pkt
2 1 pkt 3 oraz art. 13f ust. 2 ustawy zostal upowazniony wytacznie do ustalenia wysokosci optaty, o
ktorej mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1 lit. a lub lit. b ustawy; wprowadzenia optaty abonamentowej lub
zryczattowanej oraz zerowej stawki optaty dla niektorych uzytkownikow drogi; okreslenia sposobu
pobierania optat, o ktorych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy oraz okreslenia wysokos$ci optaty
dodatkowej, o ktorej mowa w art. 13f ust. 1 ustawy. Z tre§ci ww. przepisOw ustawy nie mozna
wywies¢ kompetencji Rady Miejskiej do regulowania kwestii dotyczacych zasad dotyczacych
identyfikatorow i abonamentow. Nalezy zaznaczy¢, ze w przypadku, gdyby wola ustawodawcy byto
przyznanie Radzie Miejskiej réwniez ww. kompetencji, to zostatloby to wyartykulowane w
omawianych przepisach ustawy.

Powyzej wskazane stanowisko organu nadzoru jest spdjne z orzecznictwem sadow
administracyjnych. Wojewodzki Sad Administracyjny w Kielcach w wyroku z dnia 7 lipca 2020 r.,
sygn. akt I SA/Ke 119/20 (publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych) wyjasnit, iz:
(...) zastrzezenia, ze w przypadku krotszego czasu postoju niz oplacony, niewykorzystana oplata nie
podlega zwrotowi, a takze postanowien zawartych w § 12 ust. 3 i ust. 4 Regulaminu zgodnie z
ktorymi koszt abonamentu lub identyfikatora za niewykorzystany jego okres waznosci w przypadku
jego utraty lub utraty pojazdy samochodowego nie podlega zwrotowi, Prokurator stusznie podnosi, iz
takie postanowienia nie znajdujg oparcia w przepisach ustawy o drogach publicznych.

Reasumujac, w ocenie organu nadzoru, Rada Miejska Wodzistawia Slaskiego w ww. zakresie
przekroczyta upowaznienie ustawowe, co stanowi istotne naruszenie art. 13b ust. 4 pkt 1 lit. a, pkt 2 1
pkt 3 oraz art. 13f ust. 2 ustawy.
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Ponadto przepisem § 15 ust. 4 zalagcznika Nr 3 do uchwaty Rada Miejska postanowila, ze:
Optata dodatkowa podlega przymusowemu Sciggnieciu w trybie okreslonym w przepisach o
postepowaniu egzekucyjnym w administracji).

Zgodnie z art. 40d ust. 2 ustawy oplaty, o ktorych mowa w art. 39 ust. 7ab pkt 5 1 art. 40 ust. 3,
wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie, optaty, o ktérych mowa w art. 13f ust. 1 oraz kary
pieniezne, o ktorych mowa 13k ust. 1-2d, art. 29a ust. 1 1 2 i art. 40 ust. 12, wraz z odsetkami
ustawowymi za opoznienie podlegaja przymusowemu $ciggnigciu w trybie okreslonym w ustawie z
dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

Przepisem § 15 ust. 4 zalgcznika nr 3 do uchwaty Rada Miejska wigc nie tylko przekroczylta
delegacje ustawowg zawartg w art. 13b ust. 4 pkt 1-3 oraz art. 13f ust. 2 ustawy, zezwalajaca jedynie
na podjecie aktu prawa miejscowego tylko w zakresie dotyczacym ustalenia oplaty za postoj
pojazdow samochodowych na drogach publicznych w strefie ptatnego parkowania i okreslenia
sposobu pobierania tych optat, okreslenia optat abonamentowych oraz zerowej optaty dla niektorych
uzytkownikéw drogi oraz okreslenia wysokosci optaty dodatkowej i1 sposobu jej pobierania. Rada
Miejska nie byla uprawniona do rozstrzygania o sposobie egzekwowania oplaty przymusowe;j
albowiem w ten sposob modyfikuje rowniez przepis wyzszej rangi (art. 40d ust. 2 1 3 ustawy), co
moze prowadzi¢ do jego odmiennej interpretacji na tle stosowania uchwaty. Modyfikacja
(powtorzenie, badZz uzupelnienie przepisami stanowionymi przez organy jednostek samorzadu
terytorialnego) jest niezgodna z zasadami legislacji 1 stanowi wykroczenie poza zakres ustawowego
upowaznienia. Modyfikacja przepisow ustawy moze wypaczy¢ ich sens. Trzeba bowiem liczy¢ si¢ z
tym, ze zmodyfikowany przepis bedzie interpretowany w kontekscie uchwaty, co moze spowodowac
catkowita lub czeSciowa zmiane intencji prawodawcy (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego Osrodek Zamiejscowy w Lublinie z dnia 28 lutego 2003 r., sygn. akt I SA/Lu
882/02; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 30 wrzesnia 2009 r., sygn. akt II OSK
1077/09 oraz z dnia 7 kwietnia 2010 r., sygn. akt I OSK 170/10; wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach z dnia 15 stycznia 2013 r., sygn. akt IV SA/GI 391/12; wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 8 lutego 2017 r., sygn. akt III SA/L.d 35/17,
wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 12 lutego 2020 r., sygn. akt III
SA/Wr 555/19, publ. Centralna Baza Orzeczeh Sadow Administracyjnych).

W opinii organu nadzoru Rada Miejska przekroczyla réwniez granice delegacji ustawowe;j,
przyjmujac tres¢ § 17 1 § 18 zalacznika nr 3 do uchwaty w nastepujacym brzmieniu: § /7. 1. Do
kontroli wnoszenia opltat za parkowanie pojazdow w SPP upowaznieni sq wylqcznie kontrolerzy SPP.
2. Kontrolerzy SPP posiadajq widoczny identyfikator. 3. Kontrolerzy SPP nie pobierajq zadnych
optat i nie prowadzq sprzedazy  biletow  parkingowych,  kart abonamentowych oraz
identyfikatorow. § 18. Podmiot administrujgcy SPP odstepuje od wystawionego wezwania do
uiszczenia optaty  dodatkowej w nastepujqcych przypadkach: 1. Stwierdzenia, Ze wlasciciel
pojazdu posiadal w rozpatrywanych przypadkach karte abonamentowq, identyfikator Ilub wazny
bilet parkingowy wykupiony w parkomacie Ilub w aplikacji z uwzglednieniem poprawnie
wpisanego numeru rejestracyjnego. 2. Udokumentowania przez Parkujgcego, Ze roznica pomiedzy
prawidtowo oplaconym czasem parkowania a wystawionym wezwaniem do optaty dodatkowej nie
przekracza 10 minut. 3. Parkowania pojazdow, o ktorych mowa w § 6 niniejszego Regulaminu.

Przedmiotowa uchwata stanowi akt prawa miejscowego, a organ wykonujacy kompetencje
prawodawcy zawartag w upowaznieniu ustawowym, jest obowigzany dziata¢ $cisle w granicach tego
upowaznienia. W panstwie prawa organy wiladzy publicznej dziataja w granicach i na podstawie
prawa. Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, Zze zadania i
kompetencje, sposob ich wykonania oraz wigzi migdzy podmiotami administracji publiczne] sa
uregulowane prawnie. Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac
przystugujace mu kompetencje powinien Scisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu
kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji przez Rade przy podejmowaniu ww. uchwaty powinno
by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujace niewazno$cia uchwaty w zakresie, w
ktorym przekroczono przyznane kompetencje. Wobec powyzszego przepis Konstytucji RP zawiera
norme¢ zakazujacg domniemywania kompetencji organu i tym samym nakazuje, by wszelkie dziatania
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organu wiladzy publicznej byly oparte na wyraznie okreslonej normie kompetencyjnej. Organ
stanowigcy gminy obowigzany jest do formutowania regulacji uchwaly wytacznie na podstawie 1 w
granicach upowaznienia ustawowego. Oznacza to, ze wszystkie unormowania takiej uchwaly musza
precyzyjnie realizowac delegacje ustawowa i nie mogg swym zakresem przekracza¢ jej granic.
Regulacje § 17 1 § 18 zalacznika nr 3 do uchwaly nie mieszcza si¢ w granicach upowaznienia
wynikajacego z art. 13b ust. 4 pkt 1-3 oraz art. 13f ust. 2 ustawy. Na podstawie powolanej normy
kompetencyjnej Radzie nie przystluguje bowiem uprawnienie do decydowania o obowigzkach
pracownikow jednostki odpowiedzialnej za zarzadzanie parkingiem platnym. W sferze ustanawiania
nowych zobowigzan publicznoprawnych aktem prawa miejscowego, w drodze uchwaly organu
stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego, stosuje si¢ zasade, ze dozwolone jest tylko to, co
prawo wyraznie przewiduje. Zgodnie z art. 94 Konstytucji RP organy samorzadu terytorialnego
ustanawiajg akty prawa miejscowego na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie.
Z konstrukcji przepisu art. 13f ust. 1 ustawy wynika wprost, iz za nieuiszczenie optat, o ktorych
mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1, pobiera si¢ oplate dodatkowa. Przepis ten nie zostawia organowi zadnej
dowolnosci, co do uznania, kiedy pobranie oplaty jest zasadne, a kiedy nie. Zrédto powstania
obowiazku wynika bezposrednio z przepisu prawa - ustawy 1 przepisu prawa miejscowego (por.
wyrok NSA z dnia 18 listopada 2016 r., sygn. akt I OSK 1978/16). Ponadto nalezy wskazaé, ze
zgodnie z art. 40d ust. 2 ustawy optaty, o ktorych mowa m.in. w art. 13f ust. 1 ustawy podlegaja
przymusowemu S$ciggnigciu w trybie okreslonym w ustawie z dnia 17 czerwca 1966 r. o
postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Zgodnie z pogladem Sadu Najwyzszego wyrazonym w
uchwale z dnia 19 listopada 2010 r., sygn. akt III CZP 88/10, procedura egzekwowania optaty
dodatkowej za parkowanie w strefie platnego parkowania, stosowana w przypadku przyjecia, ze
konieczno$¢ uiszczenia tej oplaty wynika bezposrednio z przepisu prawa, sprawia, iz prawo do
sadowej kontroli stanowiska wierzyciela w razie sporu co do tego, czy po stronie okreslonej osoby
powstal obowigzek uiszczenia takiej optaty, moze by¢ realizowane dopiero na etapie egzekucji
administracyjne;j.

Podsumowujac - delegacja ustawowa zawarta w art. 13f ust. 2 ustawy upowaznia organ
stanowigcy gminy do ustalenia wysoko$ci oplaty dodatkowej oraz sposobu jej pobierania.
W powyzszym zakresie nie miesci si¢ jednak kompetencja do uregulowania postgpowania
pracownikow administrujacych w zakresie kontroli wnoszenia optat za parkowanie pojazdow w SPP,
jak réwniez odstgpowania od wezwania do zaptaty optaty dodatkowe;.

Wymaga podkre$lenia, Ze przyznana organom jednostek samorzadu terytorialnego
samodzielno$¢ prawotworcza nie oznacza dowolnosci w stanowieniu przepisOw prawa miejscowego.

Powyzsze uchybienia w przedmiotowej uchwale nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych
naruszen prawa. Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkow, ktore
nie moga by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa
w uchwale to takie naruszenie, ktore powoduje, ze akt pozostaje w wyrazne] sprzecznosci
z okre$lonym przepisem prawnym, sprzeczno$¢ ta jest oczywista i bezposrednia, 1 wynika wprost
z porOwnania tresci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu
ktérych caty akt lub jego czg$¢ nie powinien wejs¢ w ogole do obrotu prawnego. W takiej sytuacji
konieczne jest stwierdzenie niewaznos$ci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z moca
ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego cze$¢ nie wywotuje skutkéw prawnych od samego
poczatku (zob. wyroki Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia: 15 czerwca 2021 r., sygn. akt I1I
OSK 3457/21, 29 wrze$nia 2021 r. sygn. akt I OSK 4382/18, 13 stycznia 2022 r., sygn. akt III OSK
542/21, 23 lutego 2022 r., sygn. akt III OSK 2954/21, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow
Administracyjnych).

Organ nadzoru wskazuje, ze mozliwe jest doprowadzenie do stanu zgodnego z prawem poprzez
wyeliminowanie jedynie wyzej wymienionej cz¢$ci uchwaty.

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie
organu gminy sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewaznos$ci uchwaty lub zarzadzenia w catosci
lub w czgsci orzeka organ nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty
lub zarzadzenia, w trybie okreslonym w art. 90.
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Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr VIII/100/24 Rady Miejskiej
Wodzistawia Slaskiego z dnia 28 listopada 2024 r. w sprawie ustalenia w Wodzistawiu Slaskim
Strefy Platnego Parkowania, stawek optat za parkowanie pojazdow samochodowych na drogach
publicznych w Strefie Platnego Parkowania, wysokosci optat dodatkowych oraz sposobu ich
pobierania - w czesci okreslonej na wstepie, nalezy uzna¢ za uzasadnione i1 konieczne.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewazno$ci uchwaly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym,
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem
dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

Z upowaznienia Wojewody Slaskiego

Iwona Andruszkiewicz
Wydzial Nadzoru Prawnego - Zastgpca Dyrektora
Wydzialu Nadzoru Prawnego

1d: B22EE4A2-3DD1-4D52-9607-51CDD8ASS67E



		2025-01-03T10:29:19+0000
	Iwona Andruszkiewicz




